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/Am 2, September verdffent-
/lichten wir eine Erkldrung von
I Peter Weiss unter dem Titel
/ .10 Arbeitspunkte eines Autors
in der geteilten Welt".

Mit dem Beitrag Inge von Wan-
genheims beginnen wir eine
Diskussion unserer Schriftsteller
zu der Frage, welche ,Arbeits-
punkte” die Grundlage fiir i hr
Schaffen sind und wie si e ihren
Platz in der geteilten Welt be-
stimmen.

eter Weiss hat seine Situation —

es ist die ,eines Autors in der

geteilten Welt* — prézise, auf-

richtig und mit achtunggebieten-

der Konsequenz dargestellt. Er-
heblich scheint mir die Reprédsentanz
seiner Erklidrung in dem Sinne, in dem
sie nicht nur die ,individuelle Totale®
Peter Weiss’ wesentlich ausspricht. Sie
enthélt dariiber hinaus den weit bedeut-
sameren Versuch, die bewegende Be-
wegtheit, in die sehr viele humanistische
Schriftsteller dieser Epoche objektiv
und subjektiv, gewollt oder ungewollt,
begeistert oder zweifelnd hineingerieten,
erkennend zu meistern. Das ist die
Rekonstituierung der Erkenntnisfunk-
tion des Dichters.

Die Entschlossenheit, mit der sich der
denkende Humanist Peter Weiss aus der
»groflen Freiheit* spétblirgerlicher Un-
verbindlichkeit entldBt, um zur verbind-
lichen Freiheit des sozialistischen Huma-
nismus vorzustofien, wird daher zwei-
fellos, das diirfen wir annehmen, eine
ebenso erstrangige schopferische Selbst-
befreiung bedeuten. In der Tat hat die
oft schmerzliche und schwierige Entfer-
nung aus der ,ganzen Welt von raffi-
niert gelenkten Wirklichkeitsfdlschun-
gen“ und die meist ebenso teuer er-
kaufte Hinbewegung zur Welt der wah-
ren Wirklichkeiten immer auch einen
tief emotionalen, ja die Wurzel des
Menschseins berihrenden Zug. Von ihm
ist jedermann erschiittert, der es unter-
nehmen will, richtig zu leben. Nicht nur
der Schriftsteller. Dennoch bleibt hier
allein von jener Verantwortlichkeit die
Rede, die Hamlet meint, wenn er sagt:
»Man mul3 es aufschreiben!®

Der sozialistische Schriftsteller befin-
det sich gleichfalls in der Konfrontation
mit der geteilten Welt, nur steht er an
anderem Ufer und bewé&ltigt die Pro-
blematik auf andere Weise. Bewahrt er
sich jedoch gegeniiber diesem grund-
legenden Sachverhalt ,geteilte Welt® in
seinem konzeptioneilen Denken und
Schaffen die urspriingliche Frische (das
ist Uber Jahrzehnte hinweg durchaus
nicht leicht!), dann wird er es nicht so
unbedingt flir ,natiirlich® halten, ,ge-
wisse, vom Autor geduBerte Vorbehalte
nicht zu teilen“. Er wird vielmehr im
Gegenteil darum bemiiht sein, die von
Peter Weiss sehr deutlich bezeichneten
Vorbehalte, die keineswegs nur die sei-
nigen sind, auf ihre mdogliche Stichhal-
tigkeit hin immer wieder neu und vor-
urteilslos an der gesellschaftlichen Pra-
xis zu Uberpriifen. Je gewissenhafter er
dabei vorgeht, desto gegenwirtiger wird
ihm stets bleiben, dal die Praxis der
. sozialistischen Welt ebenfalls ¢ine ,be-
wegende Bewegtheit® isf. Sie entsteht;
bildet sich aus, erleidet Riickschlige,
macht Umwege, verdndert sich, faBt
neue Ziele auf, vervollkommnet sich...
kurzum: Der Sozialismus ist eine sehr
lebendige Sache, in der die ganze Dialek-
tik menschheitlichen Strebens zum
erstenmal den hohen Grad gesellschaft-
licher Bewulitheit erlangt, Das ist die
Besonderheit unserer wahren Wirklich-
keit. Aus ihr ist die , Offenheit im &st-
lichen Block“, die Peter Weiss anspricht,
mitnichten ausgeklammert, und der er-
wiinschte ,freie, undogmatische Mei-
nungsaustausch“ einfach lebensnotwen-
dig.

Offenheit gegen Offenheit

Also Offenheit gegen Offenheit — und
ich gestehe schon meinem verehrten Ge-
spriachspartner, daBl ich ihn warnen
mochte, warnen vor allem vor der Un-
terschitzung der tatsédchlichen Schwie-
rigkeiten, die jeden Kiinstler erwarten,
der sich zum sozialistischen Kiinstler im
Sozialismus entwickelt. Nur eine lange
und griindliche Erfahrung, diese geteilte
Welt vom anderen Ufer aus zu sehen, zu
erleben, zu entdecken und gestalterisch
zu meistern, ermoglicht die Einsicht in
das wahre Ausmafl der Anstrengungen,
die beispielsweise in der Dichtkunst
unternommen werden miissen, um zu
verbindlichen, wertbhestindigen, also im-
mer wieder neu begliickenden Resulta-
ten zu kommen.

Die Gunst
der Stunde

Von Inge von Wangenheim

Noch deutlicher: Mir wére entschieden
leichter zumute, wenn die Aufgabe nur
darin bestiinde, die Bedenken unseres
Freundes, die Kunst werde ,in einigen
Lindern des Sozialismus auf Grund
ihrer innewohnenden Kraft niederge-
halten und zur Farblosigkeit verurteilt®,
insgesamt (ohne mich auf Einzelheiten
einzulassen oder Fehlurteile zu berich-
tigen!) als die Hauptsorge des sozia-
listischen Kiinstlers dieser heiklen
Epoche anzuerkennen und sie mit
guten, gewichtigen Griinden hinsichtlich
der Perspektive zu zerstreuen.

Im Entscheidungsbereich

des Kunstlers

In Wahrheit ist die Wirklichkeit der
»geteilten Welt“ weit anspruchsvoller.
Eine sorgfiltige Beobachtung der tat-
sichlichen Prozesse, die den Erkennt-
nisgehalt und die #sthetische Profilie-
rung beispielsweise der sozialistischen
deutschen Nationalliteratur be-
stimm end beeinflussen, férdert ndm-
lich zutage, da der von Peter Weiss
bezeichnete Widerspruch zwischen der
philosophischen Anerkennung der ge-
sellschaftlichen Zielgebundenheit aller
Kunst und ihrer gelegentlich miBachte-
ten ,isthetischen Souverdnitdt“ als be-
sonderer Form des gesellschaftlichen
BewuBtseins, letzthin eine den Gang
der Dinge nur begleitende, zeit-
weise gewiB auch entstellende, auf kei-
nen Fall jedoch ausschlaggebende ,St6-
rung® im kybernetischen Sinne bedeu-
tet. In dem groBen ,schwarzen Kasten®
zwischen Gegenwart und Zukunft — in
der black box, wie die Kybernetiker
sagen — bleibt das &dsthetische ,Schalt-
werk der Gedanken“ zwischen input
und output unveréuBerlich im Entschei-
dungsbereich des Kiinstlers und Schrift-
stellers. Das ist ein objektives Gesetz.
Man kann die Torheit begehen, ihm zu-
wider zu handeln. Aufheben kann man
es nicht.

Aber eben diese hohe Entscheidungs-
freiheit im eigentlichen Bereich der
Kunst, also im Besonderen, schlieit die
weit hohere Verantwortlichkeit im All-
gemeinen, also gegeniiber der Gesell-
schaft, ein. Das ist das Problem.

Damit halten wir schon bei der Frage
nach der schipferischen Substanz, deren
praktische Beantwortung durch die
kiinstlerische Tat die wirkliche Haupt-
sorge der sozialistischen Literaturgesell-
schaft bildet. Ordnen wir diesen Ge-

dankengang einmal unter folgenden_

Aspakten: e

Gibt es fiir den deutschen Schriftstel-
ler (Kunstler) im geteilten Deutschlard
dieser Epoche eine geschichtsobjek-
tive ,Gunst der Stunde“, die ihm er-
moglicht, mit seinem Lebenswerk eine
Hohe des Standpunkts, eine Tiefe des
Aussagegehalts, eine ,Stellvertretung®
der wahren Wirklichkeit zu erreichen,
die als nationales Kunsterlebnis zur
.materiellen Gewalt® werden kann
und jener Welterschiitterung entspricht,
deren Zeuge wir sind?

Ich mochte diese Frage eindeutig be-
jahen. Es gibt diese Gunst der Stunde.
Weil es die, DDR gibt. Weil das Grund-
geheimnis der deutschen Fehlentwick-
lung — vom Spiegelsaal in Versailles
bis zur Villa Hiigel — entschleiert ist.
Weil deutsche Arbeiter, Bauern, Wis-
senschaftler, Kiinstler, Erfinder und Be-
griinder jedes Ranges in dem erstmali-
gen Versuch, ohne Ausbeuter auszu-
kommen, erfolgreich sind. Das heiBt:
Der Schriftsteller (Kiinstler) von heute
befindet sich in einer grundlegend pro-
gressiveren substanziellen Ermiéchti-
gung, als sie beispielsweise ein Thomas
Mann zu seiner Zeit vorfand. Das gilt
fiir Ost un d West und ist so auch dann,
wenn es der Kiinstler (Schriftsteller)
nicht anerkennen will oder sich dagegen
strdubt. Niemand — auch nicht der
scharfsinnigste Apologet ,abendldndi-
scher* Sintflut-Konzeptionen — vermag
diese objektiv gesetzte Gunst der
Stunde aus der Welt zu schaffen, die zu
jeder groBlen, nachhaltig wirkenden
gationalen Literatur einer Epoche ge-

ort.

Der zweite Aspekt: Ist nicht eine
neue Fehlentwicklung oder gar endgiil-
tige Zerstérung unserer Nationallitera-
tur im Gange einfach deshalb, weil die
Diskrepanz zwischen den Fragestellun-
gen und Aussagegehalten der westlichéen
und denen der o&stlichen Literatur mit
der ,Verhirtung® der zwei Staaten und

ihrer antagonistischen Gesellschafts-
struktur schlieBlich wuniiberbriickbar
wird?

Hierauf setze ich ein deutliches
»Nein“. Die Gunst der Stunde ist un-
teilbar. Sie schligt in Ost und West!
Jeder Schriftsteller zwischen Hamburg,
Koln und Miinchen, der die Entdeckung
bedeutender gesellschaftlicher Sachver-
halte, die Aufdeckung der wahren bun-
desrepublikanischen Wirklichkeit er-
kennend und gestaltend meistert, leistet
seinen Beifrag zum neuen Grundbestand
unserer nationalen Literatur dieser
Epoche. Es ist die des , Ubergangs®, wie
wir wissen.

Der dritte Aspekt: Befindet sich die
gegenwirtige deutsche sozialistische
Literatur in ihrer Gesamtheit auf der
Hihe der geschichtsobjektiven und da-~
mit perspektivischen Inhalte des Sozia-
lismus?

Ich mochte meinen: In ihrer Gesami-
heit h#lt sie noch im Vorfeld dieser
Problematik - — und vollzieht schon in
einzelnen, bestimmt geprigten Werken
den entscheidenden Grenziibertritt von
der dreidimensionalen in die vierdimen-
sionale dsthetische Selbstverwirklichung
des sozialistischen Humanisten. Der Be-
griff ,vierdimensional“ soll hier ver-
standen sein als die realitidtsentspre-
chende kiinstlerische Widerspiegelung
der wahren Proportion zwischen dem
Relativen und dem Absoluten.

Herausforderung
des Dichters
Durchdenkt man diese hier nur

skizzierten Fragestellungen allseitig und
bis zu ihrem Ende, ergibt sich eine un-
geheure, noch nie dagewesene Heraus-
forderung gerade des Dichters und
Kiinstlers. Schiller umkehrend, kdnnte
man sagen: Das Jahrhundert fordert
uns in die Schranken. Es ist gleich-
sam, als schlilge der Mensch dieser
Epoche noch einmal frisch erwacht die
Augen auf, um zu erschauen, was sich
Grofles ergibt. Seit Jahrzehnten, eigent-
lich seit dem 1. August 1914 liegt die
Menschheit in den Wehen, gebiert un-
ter unséiglichen Schmerzen eine rieue
Gesellschaftsordnung — eben die, die
ihr ErliSsEnF _g%'ngen W!:E;d' ‘Hinter die-
sem epochalen Vorgang ofrnetl sichi dem
Humanisten jeglicher Pridgung und
Figenart das unendliche, noch wunbe-
stellte Feld unserer endlichen Mensch-
werdung. Sie kann aufgehalten, zu Um-
wegen gezwungen werden. Auch durch
»Stérungen“. Schlimmer wére, das Be-
sondere dieser Menschwerdung nicht zu
erkennen. Das Allerschlimmste: ihr
nicht gewachsen zu sein!

Was uns also bei jeglichem ehrlichen,
gewissenhaften Versuch, die wahre
Wirklichkeit zu meistern, erwartet, ist
Arbeit, Arbeit und nochmals Arbeit!
Unablédssige. An uns selbst. Wir miissen
besser schreiben als je zuvor. Wir miis-
sen so tlberwdltigt sein von diesem
Jahrhundert, daB unsere Gestalten,
Bilder und Gleichnisse dieses Jahr-
hundert iiberwiltigen.

Ich glaube fest daran, daB es fiir den
Schriftsteller und Kiinstler von heute
nur ein Mittel gibt, sich dieser Haupt-
sorge zu entledigen: er mufBl arbeiten!
An sich und an der Gesellschaft, in der
er lebt. Er muB seine schépferische
Substanz hinaufsteigern zur hohen Ob-
jektivitdt der gesellschaftlichen Totale.
Er muB zu neuen Aussagen vordrin-
gen, die den Menschen wirklich helfen,
sich selbst auf ihrem Vormarsch ins
neue Zeitalter zu verstehen. Das ist
schwer zu machen. Aber es ist méglich.
Denn wir werden nicht in alle Ewig-

" keit eine ,geteilte Welt“ haben.

In Bereifschaft sein ist alles!




