Streitgesprach mi

Nachdem am Montagvormiliag
viele der ausldndischen Teilnehirer
des Brecht-Dialogs 1968 — rund 120
aus 35 Lindern sind es inzwischen
— in Berlin-Adlershof mit groBem
Interesse die Fernsehproduktion der
.Gesichte der Simone Machard”
besxchtlgt hatten, begann nachmit-
tags im Probenpavillon des Berli-
ner Ensembles das erste Arbeits-
gesprich von Literatur- und Thea-
terwissenschaftlern. Paolo Chiarini,
Ordinarius fiir deutsche Sprache
und Literatur an der Universitit
Rom, der Literaturwissenschaftler
Bernard Dort von der Pariser Sor-
bonne, der Moskauer Theaterwissen-
schaftler Alexander Dymschitz und
der Schriftsteller Peter Weiss aus
Stockholm hatten neben Helmut
Baierl, Werner Mittenzwei, Kithe
Riilicke-Weiler, Ernst Schumacher
und Manfred Wekwerth aus der
DDR zur Debatte auf dem Podium

Platz genommen. Die Gespriche
wurden iiber Transistorgerite si-
multan ins Deutsche, Englische,

Russische und Franzosische tber-
setzt.

Die Veranstalter muBten wegen
des iiberaus regen Zuspruchs von

' Schumacher

der ursprunghch beabsxc‘nhgten all-
gemeinen Diskussion im kleineren
Kreis abgehen und die Form. des
Podiumsgesprichs wihlen, bei dem
es bekanntlich schwierig ist, zu
einem echten Dialog zu kommen.
Die Kurzvortrige von Chiarini,
Dymschitz und Dort i{iber die
Brecht-Rezeption in Westeuropa und
der Sowjetunion waren zwar an
sich interessant, aber eine wirk-
liche Diskussion kam erst nach
einer kleinen Pause in Gang. als

Brecht-Dialog
in Berlin

Peter Weiss und Helmut Baierl
ein Streitgespriach iiber Moglichkei-
ten und Grenzen des dokumentari-
schen Theaters begannen.

Helmut Baierl fragte Peter Weiss,
ob das dokumentarischec Theater
nicht allzu sehr die Fabel vernach-
lassige, die Brecht als Kernpunkt
bezeichnete, und -dem Schauspieler
nicht zuwenig ,eine Rolle“ liefere.
Ausdriicklich bestédtigte er jedoch
die groBe Wirksamkeit der Stiicke
Weiss’. Peter Weiss erwiderte, er
wolle meist Individuen nur als
Sprachrohre sozialer Gruppen dar-
stellen. Man verliere dabei zwar
den einzelnen schonen Biihnen-
charakter, gewinne aber das Spiel
der gesellschaftlichen Krifte.

Temperamentvoll warf Ernst
in die Debatte, daBi
bei Brecht die groBe Figur mit be-
deutender individueller Erfassungs-

. kraft mit der Gestaltung des Kol-

lektivs verbunden wurde. Werner
Mittenzwei bemerkte, wenn bei

. Weiss anstelle der Fabel der histo-

rische ProzeB als Handlungselement
trete, dann gehe das iiber Brecht
hinaus. Er bestétigte, da durch das

. dokumentarische Theater eine grofle

sesellschaftliche Breite dargestellt
werden konne, gab aber zu beden-
ken, ob eine solche Fabelauffassung
nicht auch gewisse Wirkungsmog-
lichkeiten verbaut. Darauf entgeg-
nete Weiss, er stehe beim Schrei-

t Peter Welss

h‘.t(v

ben unter einem starken Druck der
Zeit, und es komme ihm manch-
mal -wie - Flucht vor, wenn
den historischen Geschehnissen aus-
weiche.

Joachim Tenschert warf in die
Debatte, dali das dokumentarlsche
Theater gerade in kapltalistlschen
Lindern den Blick fiir Realitdten
offnen helfe. Der Chefregisseur des
Berliner Ensembles, Manfred Wek-
werth, berichtete, daB auch das
Brecht-Ensemble den Vietnam-Diss
kurs von Peter Weiss einstudierf
und sich dabei sehr stark auf die
Herausarbeitung einer Fabel orien-
tiert. Die Fabel sehe er darin, daf}
der Krieg der USA in Vietnam nicht
eine Ubertretung von Regeln ist,
sondern nur die Bestédtigung der
imperialistischen Regeln, deren
Grundiage die Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen ist.
DaB die Mittel des dokumentari-
schen Theaters offensichtlich nicht
nur zur Entlarvung verschleierter
gesellschaftlicher Prozesse dienen
konnen, belegte Alexander Dym-+
schitz mit dem Hinweis auf Expe-
rimente sowjetischer Biihnen. Sa
gab es dort interessante Versuche,
bei Stiicken tiiber die sowjetische
Geschichte dokumentarische Mate-
rialien unmittelbar zu verwenden.

Im weiteren Verlauf des Dialogs
sagte Ernst Schumacher u. a., die
Theaterleute miilten berticksichti-
gen, daB heute im Sozialismus ge-

bildete Menschen heranwachsen, cie |.

ii_ber politische und gesellschaft-
liche Grundwahrheiten schon in der
Schule unterrichtet werden. Der

wgrdende sozialistische Mensch ver- |
moge doch immer besser zu abstra- |

hieren. Von Bedeutung sei deshalb,
was auf der Biihne tiber die un-
mittelbare Belehrung hinausgehe.
Hier konne das sozialistische Thea-
ter gerade in den Gestaltungsfra-
gen wesentliche Anregungen von
Brecht beziehen. Schumacher be-
tonte die hohe Verantwortung des
Theaters im Sozialismus im Streben
nach immer gréBerer Attraktivitit,
wobei es kein Ausruhen auf Lor-
beeren geben diirfe.
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