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|  eigenem, verantwortiichem V.

Die drel Romanb#inde ,Die Asthetik des Widerstands" von Peter Welss
erschienen zwischen 1975 und 1981. Sle wurden von der tonangebenden
Literaturkritik stiefmiitterlich behandelt: die Rezensionen bestanden
meist aus Klagen dariiber, daB dieses Werk so schwierig zu lesen sel.
DaB hier ein groBer Schriftsteller anhand eines groBen Themas — des
1 deutschen antifaschistischen Widerstands, des Birgerkriegs in Spanien,
4 des antifaschistischen Exils — Grundfragen von Kunst und Politik und
iten gegeniliber den Jahrhundertproble-
men gestaltet — dieses BewuBtsein begann sich erst aus der zuniichst
schmalen Leserschaft heraus zu entwickein. Heute aber wird an vielen
Orten (iber Weliss’ Blicher diskutiert. Die ,tat" hat in 52/82 aus einer

an der Arbeit der Antifaschisten telina

arbeltet er heute an einem gréBeren Pro

terbewegung, insbesondere der komr
Bundesrepublik Deutschland. Fiir die ,
wohn.

£l

- schwer zu erarbe

:}‘;f
Diskussion, die das Institut fiir Marxistische Studien und Forschungen
(Frankfurt) veranstaltete, den einleitenden Beitrag von Prof. Frank Ben-
seler dokumentiert. Wir setzen die Diskussion heute durch ein Gespriich
mit Josef Schieifstein fort. Prof. Schieifstein, Historlker, Jahrgang 1915,
hat Im antifaschistischen Widerstand in Deutschiand gekéimpft, es ge-
lang thm, nach seiner Inhaftierung ins !xll zu gehen, wo er weiter aktiv

unistischen Bewegung, in der
t“ fragt Elvira Hégemann-Led-

EHL: Wir schliefen mit unserem
Gesprich an den Beitrag von Frank
Benseler an. Das war eine Einlei-
tung zur Diskussion, gefragt war
nach dem persénlichen Zugang z2u
Weiss’ Werk. Naturgemdf war da-
bei vom Verhiltnis zur Kunst die
Rede.

JS: Versténdlich, aber ich glaube
nicht, daB sich die Bedeutung der
Trilogie darin erschépft. Und auch
das Verhéltnis zur Kunst ist nicht
nur eine Frage der personlichen
Auslegung. Weiss versucht ja, der
proletarischen Bewegung etwas
Grundsitzliches zu sagen: das Ver-
héltnis der Arbeiterbewegung zur
Kunst war einseitig, begrenzt auf
die Auffassung, daB Kunst immer
Waffe, kédmpferische Kunst sein
miisse. Wir wollten aus der revolu-
tiondren Kunst der Vergangenheit
lernen, darauf basierte das Erbe-
verstédndnis. Weiss will nun zeigen,
daB viele Strémungen der biirger-
lichen Kunst, auch wenn sie ver-
zweifelnde Tendenzen reflektieren,
wenn sie keinen positiven kimpfe-
rischen Impuls haben, fiir das Pro-
letariat wichtige Elemente der Ge-
sellschaftserkenntnis enthalten,
wichtige Elemente auch in psycho-
logischer Hinsicht.

EHL: Muf man dariiber heute noch
streiten?

JS: Ich jedenfalls wiirde Frank
Benseler nicht folgen in der exten-
siven Auslegung, die sich auf
‘Weiss beruft, wenn er sagt: Kunst
ist immer revolutiondr. Das wider-
spricht allen wirklichen Inhalten
und der gesellschaftlichen Funk-
tion unzidhliger Kunstwerke. Wir
kénnen nicht nur die revolutionédre
Kunst beerben, wir wollen die hu-
manistische Kunst beerben, und
die ist nicht immer revolutionér.

EHL: Mir scheint, es soll bei Weiss
auf eine dhnliche Haltung hinaus,
die Marxisten gegeniiber der Wis-
senschaft einnehmen. Insofern die
Wissenschaft Erkenntnisse liefert,
die uns ermdglichen, uns Welt anzu-
eignen, Umwelt fiir uns zu gestal-
ten, ist sie — vermittelt durch die
gesellschaftlichen Bedingungen —
ein Element der Revolution im Ge-
schichtsprozef3. Weiss streicht im-
mer wieder heraus, was der Kiinst-
ler nach seinem Verstindnis leistet:
indem er sich auf seine Weise, un-
ter Einsatz seiner gesamten per-
sonlichen Produktivitit mit der
Wirklichkeit auseinandersetzt, lie-
fert er nicht nur Abbilder einer be-
grifflich wvorgeordneten Wirklich-
keit (davon will Weiss dezidiert
weg), sondern er will das produk-
tive Moment dieser origindren Aus-
einandersetzung in den Vorder-
grund gestellt wissen. Indem sich
80 der Kiinstler mit seiner Zeit
einldft, sich auseinandersetzt und
davon anschaubare, nachvollzieh-
bare Ergebnisse abliefert, bringt er
etwas zustande, das der Auseinan-
_ dersetzung aller Menschen mit der
Wirklichkeit dient. Training des
aktiven Subjekts sozusagen. In die-
sem Sinne ,,revolutiondr®.

JS: Aber auch das ist nicht wahr
fiir alle Kunst. Indem sie sich mit
den menschlichen Aktivititen un-
ter bestimmten gesellschaftlichen
Bedingungen auseinandersetzt,
verflochten in subjektives und so-
ziales Interesse, nicht mit den Mit-
teln objektiver Naturforschung
und Technik, bringt die Kunst un-
vermeidlich immer Gedanken des
jeweiligen historisch sozialen Pro-
zesses ein. Diese Gedanken konnen
ebensogut revolutionédr wie einfach
passiv sein oder sogar gegenrevo-
lutionér. Alle Ideologie flieBt in die
Kunst ein. Bei Dostojewski zum
Beispiel gehen alle gesellschaftli-
chen Ideen der Zeit, revolutionére,
konterrevolutiondre, mystische in
das Werk ein.

»,Kunst ist immer revolutionar*
wiirde bedeuten, daB der ganze
Ideenkampf der Geschichte keinen
Eingang gefunden hitte in die
kiinstlerische Entwicklung. Dann
hétte allein ihr Tétigkeitsbereich
die Kiinstler gezwungen, revolutio-
ndr zu sein. Als philosophische
These wiirde das bedeuten: die
Methode der kiinstlerischen Dar-
stellung oder Antizipation von
Realitdat, der gesellschaftlichen
Entwicklung und des Menschen ist
eo ipso eine revolutionére Methode.

Aber das gilt ja auch nicht fiir die
wissenschaftliche Erkenntnis.
Auch hier sind die revolutionéren
Entdeckungen Sternstunden, denen
der alltagliche prosaische Stein-
chen auf Steinchen fiigende Er-
kenntnisfortschritt den Weg berei-
tet.

EHL: Dostojewski war nun wirk-
lich ins Reaktiondre verstrickt; er
hat sich nicht nur benutzen lassen,
sondern sich selbst bewuft den
fortschrittlichen Tendenzen in den
Weg gestellt, wollte, daf seine (spd-
teren) Werke antirevolutiondren
Zielen dienen. Wenn ich aber wirk-
lich verstehen will, in welcher zum
Himmel schreienden unertrdiglichen
Lage die denkenden Teile der rus-
sischen Gesellschaft der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts gelebt
haben, unter welchen schrecklichen
Spannungen sie gelitten haben —
was ja nur im Hinblick auf die Re-
volution zu begreifen ist — Span-
nungen, die besonders die vom ge-
sicherten sozialen Herkommen los-
gerissenen nichtadligen Intellektu-
ellen in den Hauptstidten erlitten
haben, wenn ich ihre Zerrissenheit,
ihre Losgerissenheit vom Volk be-
greifen will (auch Dostojewskis
Bezugspunkt bleibt ,,das Volk*, und
da flieft auch eine Menge ver-
querer Ideen mit ein) — wenn ich
davon insgesamt was begreifen
will, greife ich nicht zu den — auch

»Kunst als Waffe': A. Paul Weber, Der Optimist (1932).
Aus A. Paul Weber, Kunst im Widerstand (Elefanten-Press, Berlin 1977)

lesenswerten — Biichern Uspenskijs,

sondern beschdftige mich, sagen
wir, mit der Gestalt des Raskolni-
kow. Die falschen Ideen habe ich
dann pur bei Merezkovski. Das ist
reaktiondre Publizistik — nicht zu-
letzt unter Ausweidung des Werks
von Dostojewski, aber keine Kunst.
Wobei ich zugebe, daff man erst
einmal fdhig sein muf, die Dosto-
jewskischen Erkundungen aufzu-
fangen, und dafl es sich aus grofiem
historischen Abstand anders an-
sieht als beispielsweise fiir Gorki,
der fast noch mittendrin stand.

JS: Du kannst natiirlich sagen:
Kritik wirkt revolutionierend.
Aber auf wen wirkt sie so? Das
héngt sehr von den Umstédnden ab.
Auf Geister, die nicht zur Passivi-
tidt neigen, ihrer Individualitdt und
Umgebung nach. Aber — gibt es
uberhaupt keine reaktionédre
Kunst?

EHL: Gibt es eine reaktiondre
Physik?

JS: Es gibt keine reaktiondre Phy-
sik. Aber diesen Ausgangspunkt
kann ich deshalb nicht teilen, weil

in die objektiven Erkenntnisse der
Physik (nicht in ihre technische
Anwendung), die Klasseninteres-
sen, die sozialen Interessen keinen
Eingang finden.

EHL: Da wiren wir wieder bei
der Frage: Was ist denn nun der
eigentliche Gegenstand der Kunst,
im Unterschied zum philosophi-
schen Ideenkampf, zur Publizistik?
Uber die Ideen, richtige oder fal-
sche, die Autor oder dargestellte
Personen vertreten, hinaus — ist es
nicht das aktive Subjekt, der
Mensch, insofern er sich auseinan-
dersetzt, insofern er tdtig ist? Um
dieses bewegende Moment geht's,
dieses spezifisch Menschliche, mit
der synthetischen Methode der
Kunst Auffangbare und Darstell-
bare. Um eine Verschiebung des
(Leser-)Interesses beim Umgang
mit Kunst in diese Richtung geht
es, scheint mir, Benseler und auch
Weiss: statt des Abbilds — mnoch
dazu eines oft mechanisch verstan-
denen Abbilds — soll dieses beweg-
liche, die Geschichte bewegende
Moment ganz scharf wahrgenom-
men werden. Wenn der Kiinstler
ernsthaft arbeitet, wirklich Kunst
produzieren will, muf er dazu vor-
dringen, ohne diese Ebene ist es
nicht Kunst. Inwieweit nun der
Mapfstab des objektiven Wahrheits-
gehalts der kiinstlerischen Dar-
stellung diesem Werturteil zuwi-

derlduft, prinzipiell und micht nur
in einem notwendig widerspriich-
lichen Prozeff von aktueller und
historischer Aneignung der Kunst
— diese Frage interessiert Weiss
nicht.

JS: Also gibt es keine reaktionére
oder faschistische Kunst? Die gan-
ze Kriegsliteratur der Reaktion?
Oder die Literatur, die der Apolo-
gie bestimmter Ausbeutungs- und
Herrschaftsverhiltnisse dient?
Wenn du das nicht als Kunst be-
zeichnest, 1duft es auf die Tautolo-
gie hinaus: wenn es revolutionir
ist, ist’s Kunst, sonst nicht. Ich
meine, eine humanistische Kunst,
die viele Prozesse und psychologi-
sche Seiten des sozialen Lebens
und der Menschen einer bestimm-
ten Epoche erfaB3t, kann in jhrer
Widerspriichlichkeit der Ideen und
Perspektiven fiir die Arbeiterklas-
se durchaus zwiespéltig sein. Sie
gibt das Bild einer Epoche in ihren
historischen Grenzen. Sie muB
nicht revolutionér sein, um Erbe zu
sein.

EHL: Betrachten wir vielleicht erst
einmal die geschichtlichen Umwil-

zungen selbst, von denen in Weiss'
Roman die Rede ist. Du bist Zeit-
genosse der dargestellten Hand-
lungsebene, du hast dhnlich gelebt
wie die Leute, die im Roman vor-
kommen — hast du dich wiederer-
kannt? In einer der Figuren viel-
leicht?

JS: Ich hab mich wiedererkannt
mehr in den Mischungen mehrerer
Figuren, Vor allem derer, die eine
unmittelbare Beziehung zur kom-
munistischen Bewegung haben, die
als Kommunisten im Widerstand
gearbeitet haben. Ich habe mich
auch von einer anderen Seite wie-
dererkannt: da ich selbst nicht aus
der Arbeiterklasse stamme, auch
kein junger Arbeiter war, sondern
von der intellektuellen und morali-
schen Seite in die Arbeiterbewe-
gung gekommen war — 1931 bin
ich in den Kommunistischen Ju-
gendverband eingetreten, 1932 in

‘die Partei — war fiir mich ein sehr

wichtiger Aspekt die Rolle der
Kultur und der Kunst fiir die Ar-
beiterbewegung. Obwohl ich da
zum Teil ganz andere Erfahrungen
gemacht habe als die, die Weiss
seinen Figuren {ibertrdagt. Fiir mich
war der Zugang zur Kunst zu-
nédchst viel enger, nicht untypisch
fiir die damalige revolutionidr ge-
stimmte Jugend, der man die Klas-
siker in der Schule griindlich ver-
leidet hatte. Wenn man zur Arbei-
terbewegung stiel, hatte das meist
erst einmal proletkultistische Hal-
tungen zur Folge, so da man Kunst
nur als Agitprop-Waffe sah und
geiten lief. Ich mul gestehen: fur
mich selber habe ich die Musik im-
mer ausgenommen. Aber in der Li-
teratur und bildenden Kunst bin ich
erst iiber das Verstdndnis der Auf-
sdtze Mehrings, spdter durch Lu-
kacs und andere Anst6B8e darauf
gekommen, wie ganz anders klassi-
sche Literatur aufgefat werden
kann in ihrer Bedeutung fiir die
Arbeiterbewegung.

EHL: Wdhrend im ersten Band der
»Asthetik die dargestellten Perso-
nen ganz selbstverstindlich auch
die Arbeiterbewegung als Kultur-
bewegung reprdsentieren, ganz
selbstverstindlich sich mit Kultur
und Kunst und Politik beschdfti-
gen, ldpt sich in den folgenden
Bidnden doch eine Aufspaltung in
dieser Hinsicht bemerken: insbe-
sondere die kommunistischen
Funktiondre sind von einer Einge-
schrinktheit und Einseitigkeit, die
dem breiten Kunstverstindnis der
Arbeiterbewegung, wie es sich im
ersten Band zeigt, geradezu entge-
gengesetzt ist. Das liegt sicher zum
Teil an den unvermeidlichen Ein-
schrinkungen durch die Illegali-
o

JS: Ganz bestimmt. Aber bei der
Darstellung der Funktiondre ist
Weiss auch das Opfer eines vorge-
faBten TUrteils. Die ,einfachen”
kommunistischen Genossen, wie
Charlotte Bischoff und Richard
Stahlmann, kommen bei ihm au-
Berordentlich gut weg. Weiss sieht
in ihnen die Basis, er verleiht ih-
nen nicht nur die besten Absich-
ten, sondern menschlich und cha-
rakterlich sehr anziehende Ziige,
wihrend er die leitenden Funktio-
nédre fast durchweg anders sieht
und beurteilt. Bei denen, die er
nicht unmittelbar im Roman auf-
treten 14Bt, aber erwidhnt, nimmt
er den einen oder anderen von die~
sem Urteil aus; aber generell ist
sein Urteil iiber die kommunisti-
schen Berufsrevolutiondre von sei-
nem allgemeinen Geschichtsbild
geprédgt, von einer, wie ich meine,
einseitigen Interpretation der Feh-
ler der kommunistischen Bewe-
gung. Weiss ist hier — wie viele
andere — Opfer der ,Biirokrati-
sierungstheorie”. Er hat sich z. B.
nie die Frage gestellt, wie es denn
kommt, dal es keine einzige sozia-
le oder politische Gruppe gibt, die
im deutschen antifaschistischen
Widerstand so viele Aktivisten ge-
stellt und so viele Opfer gebracht
hat wie die Gruppe der Berufs-
funktiondre der KPD. Allein wenn
man sich die Liste der ermordeten
Reichstagsabgeordneten, Redakteu~
re, Parteisekretdre, derer, die in
Zuchthdusern und KZs waren, an-
sieht, so ist das im Grunde schon
die Widerlegung. Denn alle diese
Genossen waren ja keineswegs

Auseinandersetzung mit der Kunst vieler Epochen: Pieta des Mantegna.

Aus: Peter Weiss, Notizbiicher 1971-1980 (Suhrkamp-Verlag, 1981)

verpflichtet, Widerstand zu leisten.
Es hitte fiir fast alle andere indi-
viduelle Auswege gegeben. Sie wa-
ren nicht verpflichtet — dies sage
ich durchaus polemisch gegen die
Darstellung des ,Funktionérs” bei
Weiss —, ihre Gesinnung aufrecht-
zuerhalten. Niemand konnte sie
im Faschismus dazu zwingen. Nur
die eigene Uberzeugung, der eige-
ne Charakter ,zwang” sie. Das ist
aber das genaue Gegenteil des Bii-
rokratenklischees.

EHL: Weiss' Zugang zur Geschichte
ist nun ein sehr personlicher, der
Zugang von jemandem, der sich
politisiert hat im Verlauf der sech-
ziger Jahre, fiir den das, was sich
unter dem Stichwort ,Stalinismus*
in den Kopfen der Intellektuellen
im Westen abspielt, weniger aus der
Zeit selbst erlebt wird als vielmehr
als groper Angstkomplex schon vor
aller Politisierung wvorhanden ist.
Er gehort zu den Ausgangsbedin-
gungen, wenn sich in dieser Welt-
gegend jemand auf den Sozialismus
zubewegt. So ist zundchst einmal
nicht zu verlangen, daff Weiss von
diesem Komplex absieht, wenn er
Kunst macht — auf die Weise, wie
er Kunst versteht und produzieren
will. - Die Angst spielt notwendig
mit, die unter anderem ja auch am
Denken, am Erkennen hindert.

JS: Ja, als Ausgangslage fiir Weiss
wiirde ich das akzeptieren. Nur,
die Verarbeitung dessen, was Weiss
als ,Stalinismus” auffaBit, wére
ihm, glaube ich, leichter gefallen,
wenn es ihm gelungen wiére, sich
einen tieferen historischen MaBstab
fiir seine dokumentarische Metho-
de zu erarbeiten. Er 148t als Do-
kumentarist in den verschiedenen
Personen die unterschiedlichen
Stromungen und Auffassungen der
damaligen Arbeiterbewegung zu
Wort kommen. Er sammelt, regi-
striert sie, stellt sie nebeneinan-
der. Er hat sich aber keinen grund-
sdtzlichen MafBstab fiir das, was
man die welthistorische Gesamtbi-
lanz dieser Epoche nennen konnte,
erarbeitet. Und dieser MaBstab ist
sicher sehr schwer zu erarbeiten:
man muf sich die Strémungen der
Arbeiterbewegung in ihren grund-
sétzlichen Positionen, Widersprii-
chen und Resultaten aneignen.
Wenn Weiss den GesamtprozeB
der russischen Revolution, die
Schwierigkeiten des Aufbaus in ei-
ner belagerten Festung, die schar-
fen Klassenkdmpfe innerhalb des
Landes, das Aufkommen des Fa-
schismus, den Antikomintern-Pakt
der Achsenmaéchte, die furchtbaren
Opfer und Zerstérungen in der So-
wjetunion sich vergegenwirtigt
hétte, wenn er die Tiefe des histo-
rischen Gegensatzes von Kommu-
nismus und Sozialdemokratie, die
Erfahrungen des Ersten Weltkriegs
und des Scheiterns der deutschen
und osterreichischen Revolution
vor Augen gehabt hitte, wéren
wohl manche Urteile {iber Ereig-
nisse und Personen anders ausge-
fallen. Immerhin kann ich nicht
aus der Geschichte streichen, daB
die Sozialdemokratie in Mitteleuro-
pa 1918/19 die deutschen wund
osterreichischen Revolutionen als
die welthistorischen Alternativen
zum Leninismus angesehen ' hat.
Und ich kann nicht vergessen, was
aus diesen Alternativen geworden
ist, wohin sie 1933 und 1934 gefiihrt
haben, und was das alles fiir das
Verhiltnis der beiden Stromungen
der Arbeiterbewegung bedeutete.

EHL: Bitte, la uns noch mal auf
die kommunistische Bewegung zu-
riickkommen. Unter Umstinden
kénnte man dich so verstehen: die

Sowjetunion hat es sehr schwer ge-
hadbt, in den ersten Jahrzehnten
besonders, es sind schlimme Dinge
vorgekommen, die aber unter die-
sen Umstdnden mindestens erkldr-
bar, vielleicht sogar unumginglich
waren. Dem steht entgegen, daf der
20. Parteitag der KPdSU, und der
22. noch einmal, ausdriicklich fest-
stellen: es waren Fehler, etwas,
das mnicht nur nicht hdtte zu sein
brauchen, sondern auch niemals
hdtte sein diirfen.

JS: Das sage ich auch...

EHL: Wenn man sich mit den
Kdmpfen dieser Zeit beschiftigt
als innerlich Beteiligter, ist die Re-
aktion doch genauso: es hitte nie,
nie sein diirfen, wie konnte das
passieren, daff die eigenen Genos-
sen anfangen, ihre Kampfgefihrten
umzubringen? Das ist vor allem
anderen erst einmal schrecklich,. es
ist auch fiir den eigenen Impuls zu
kdmpfen schrecklich. Weiss thema-
tisiert das immer wieder — auch,
weil er gar keine objektiv betrach-
tende Haltung einnehmen will, son-
dern eine parteiliche, kdmpfende.
Vielleicht kommt er auch von dem
Angstkomplex nicht los, weil er
hinter einer vom Personlichen ab-
sehenden, objektiv betrachtenden
Haltung die Absicht vermutet, man
wolle keine Lehren aus den Fehlern
ziehen. Oder die Unfihigkeit ver-
mutet, Lehren 2zu ziehen. Auch
diese Position sollte man fiir dis-
kussionswiirdig halten, um des In-
teresses am Sozialismus willen.

JS: Natiirlich muB8 man die Lehren
ziehen, wozu sonst Beschliisse? An-
gesichts der Repressalien, ange-
sichts der Opfer ist es sehr wich-
tig, sich mit der subjektiven Seite
auseinanderzusetzen, mit den Vor-
wiirfen gegen Stalin in seiner per-
sonlichen Verantwortung — wie
soll man sonst Lehren ziehen?
Aber es bleibt die Frage: Wére das
alles in einer anderen geschichtli-
chen Situation unter anderen ob-
jektiven Bedingungen {iberhaupt
moglich gewesen? Wire es méglich
gewesen, wenn die Sowjetunion
diese furchtbaren Schwierigkeiten
von auBien und innen nicht gehabt
hétte?

Unter diesen Bedrohungen haben
wir damals geglaubt — und ein
biirgerlicher Humanist wie Albert
Einstein (siehe seine Briefe an Max
Born) hat es auch geglaubt: die
Prozesse dienen dem Selbstschutz
des Sozialismus, das héngt zusam-
men mit den objektiven Entwick-
lungen dieser Zeit, es héngt nicht
zusammen mit der Einschétzung
von Charakteren unserer Genos-

sen., Vielleicht war das sogar
eine Schwéche unserer Bewe-
gung, daB wir uns nicht

vorstellen konnten, die menschli-
chen Eigenschaften, die die Aus-
beutergesellschaften produzierten,
koénnten auch in ihren furchtbar-
sten Seiten eine Wirkung ausiiben
bis hinein in unsere Bewegung;
da wir unsere eigenen Genossen
idealisierten, uns Fiihrer der revo-
lutiondren Bewegung nicht vor-
stellen konnten, die eine solche
Verletzung unserer Grundsidtze zu-
lieBen. Aber daran halte ich fest:
ohne die erwidhnten objektiven
Prozesse wire es undenkbar gewe-
sen, daB die Bewegung und da
das Sowjetland dies fiir ldngere
Zeit hitte dulden konnen.

SchluBteil des Gesprachs in der
néachsten Ausgabe: Personliche Er-
tahrungen mit ,,Apparatleuten* — Hat
Weiss dokumentarisch gearbeitet? —
Die ,wirkliche'* Person Wehners und
die Wahrheit uber die ,,Rote Kapelle*
u.a.m.



