War das Atlier-Theater eben
noch die schaurig-dustere Hin-
ricntungsstatie der Mary Stuari, soO
gleicht es eher einem luftigen Zir-
kuszelt, wenn dem Herrn Mockin-
pott das Leiden ausgetrieben wird.
Das Publikum, eben noch im Halb-
rund um die Balustrade sitzend in
die psychologische Sezierung der
Stuart einbezogen, sieht sich nun,
umgeben von hellen Vorhéngen,
einer roh gezimmerten Kleinen
Biihne gegentiber, dhnlich wie sie
in alten Zeiten auf Jahrmirkten
stahd, wo es noch das Hanswurst-
theater gab mit seinem lebhaften
Treiben, mit groben Witzen, der-
ben Handlungen. lauter Musik und
srellen Farben, ohne feine Nuan-
cen ynd verkannte Seelen.

Peter Weiss‘ aus der Kindheit
riihrende Beziehung zy Jahrmarkt
und Zirkus otfenbart sich auch in
zahlreichen Gemalden, die gerade
jetzt in der Rostocker Kunsthalle
ausgestellt sind. Sein,, Mockinpott“
ist 1968 — in einer verédnderten
Fassung des 1963 entstandenen
Textes — erstmals aufgefiihrt wor-
den und hat nie so von sich reden
gemacht wie die grofien Stiicke des
Autors, die mit ihrem kithnen Zu-
schnitt in Inhalt und Form ihm
and dem Volkstheater Rostock
Neltruhm brachten. Die filir den
.Mockinpott* gewihlte Form des
Jahrmarktsspiels bedingt sicher-
lich einen Verzicht auf die unmit.
telbare politische Brisanz, wie sie
etwa dokumentarischen Stiicken
wie der ,Ermittlung® oder dem
,Viet Nam-Diskurs“ eigen ist.

Prof, H. A. Pertens Inszenierung
(wissenschaftliche Beratung: Man-
freq Haiduk) beweist aber ein
weiteres Mal die Moglichkeit, ge-
sellschaftliche Relevanz, parteili-
ches Theater mit verschiedensten
Mitteln zu realisieren — auch mit
Mitteln des Jahrmarktstheaters.

Auch hier werden bisweilen wie
im Hanswursttheater deftige Spa-
Be gemacht, wird wie im Stumm-
film-Ulk gestolpert und hinge.
fallen, wird wie in der Groteske
unheimlich {iibertrieben, werden
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die Figuren wie im Kasperlethea-
ter durch Klischee-Symbole fest-
gelegt. Alle Beteiligten fiihren die-
sen Stil mit solcher Spielfreude
vor, da es dem Publikum ein
Gaudi ist, wobei der eigentliche
Reiz erst dadurch zustande kommt,
daB es dabei um nichtg Geringeres
als um die Suche des Menschen
nach Wahrheit und Recht geht.
Mockinpott, zeit seines Lebeng
unbescholtener Bilirger, plinktli-
cher Steuerzahler, fleiiger Arbei-
ter, braver Ehemann, nie aufsés-
sig, ausschweifend oder zweifelnd,
sitzt im Geféngnis, wird bestoh-
len, gepriigelt und muf dafiir auch
noch bezahlen. Er fragt zum er-
sten Mal ,,Warum?“. Die Antwort
bleibt aus. Der Advokat verhilft
ihm nur fiir Geld zur Freiheit,
der Arbeitgeber entldB3t ihn wegen
unerlaubten Fernbleibens von der
Arbeit, seine Frau verjagt ihn we-
gen boswilligen Verlassens, der
Arzt betriigt ihn mit ,wissen-
schaftlichen® Methoden, die Re-
gierung speist ihn mit Geschwiitz
ab, Gott Vater im Himmel schlieB3.
lich hat mit sich selbst zu tun.

Einer, auf den Mockinpott seine
Hoffnung setzt, ist Wurst, Dieser
Landstreicher #uBert bisweilen
halbwahre Sentenzen tiber die Un-
zulinglichkeit der Welt, das Wort
der Autoritidten steht fiir ihn aber
auBer Zweifel. Er ist zwar Mo-
ckinpott bei seiner Suche behilf-
lich, aber er will von dessen Pro-
blemen nichts wissen: Hat er zu
essen und zu trinken, ist er mit
dem Lauf der Dinge zufrieden. Ul-
rich Voss nutzt die Chance der
Rolle — hier darf und muB er, was

auf dem heutigen Theater gewdhn-
lich passé ist: mit falschem Pathos
deklamieren, zweideutige Gesten
zelebrieren, banale Posen demon.
strieren...

Zeigt Wurst auch nicht die er-
hoffte Solidaritdt mit Mockinpott,
so doch ein gewisses Gefiih] der
Kumpanei. Alle anderen von ihm
befragten Figuren spielen dem Su-
chenden tiibel mit. Die von den

DDR-Erstauffiihrung des Peter-
Weiss-Stiickes ,Wie dem Herrn
Mockinpott das Leiden ausgetrie-
ben wird“ am Volkstheater
Rostock

Michtigen ausgehende Aggressivi-
tdt gegentiber dem kleinen Mann

wird stilgerecht schon optisch
sichtbar — einerseits durch die Be-
setzung mit groBgewachsenen

Schauspieletn, andererseits durch
deren Ausstaffierung: préchtige
Roben, dicksohlige Schuhe, gepol-
sterte Biduche, Schultern, Busen.
Wie man es von Falk von Wange-
lin gewohnt ist, ist seine gesamte
Ausstattung nicht einfach Dekora-
tion, sondern ein ganz wesentli-
cher inhaltlicher Bestandteil der
Inszenierung.

So ist in der Gefangmsszene der
verwirrte schméchtige Mockinpott
in seinem biederen, viel zu engen
schibigen Anzug den auch duBler-
lich mé&chtigen Vertretern der
autoritdren Macht, dem Warter
(Armin Roder), dem Amtmann
(Walter Faust) und dem Advoka-

ten (Erhard Schmidt), hilflos aus-
geliefert. Bezeichnenderweise wie.
derholt sich’eine #hnliche Einkrei-
sung auch in der ,Freiheit, beim
Arzt (Erhard Schmidt) ndmlich,
dessen Krankenschwestern( Karl-
Heinz Lewicki und Gilinther Neu-
kamm) nicht zuféllig den gewalt-
tatigen Schwestern im ,Marat®
gleichen. Eine jammerliche Figur
gibt der eigentlich moralisch tiber-
legene Mockinpott selbst gegen.
iiber dem bellenden Nebenbuhler
im Nachthemd (Armin Roder) und
der bosen ungetreuen Frau (Katrin
Stephan) ab.

Manfred Schlosser hat in der Ti-
telrolle zweifellos die schwierigste
Aufgabe zu bewéltigen. Thm sind
die Jahrmarktspossen weitgehend
versagt, er muB3 einen Menschen
im Ungliick zeigen ynd im Unwis-
sen dazu. Diese Figur braucht die
Sympathie des Zuschauers, wie-
wohl ihr die Kritik unseres Pu-
blikums nicht erspart werden
kann. — Die Anspielung auf
Chaplin ist somit mit den grofBen
Schuhen, dem Stock und dem
Gang nicht erschopft, sie zielt
vielmehr tiefer auf die Verbin-
dung von Heiterkeit und Traurig-
keit, auf den schmalen Grat zwi-
schen Lachen und Weinen.

Eine der amiisant-ernsthaften
doppelbddigen Szenen dieser Art
ist das Bild beim Arbeitgeber
(Walter Faust). Um nachzuweisen,
wie dringend er doch gebraucht
wird, versucht Mockinpott ver-
zweifelt, seinen , Kollegen (Erich
Staubach) im Arbeitstempo zu
iibertrumpfen, wobei diese Arbeit
in einem ldcherlich-sinnlosen Um-
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schichten von Gartenzwergen be-

beiters, Entfremdung der Arbeit
auf die absurde Spitze getrieben.
Mein Gott, jetzt hat er's — moch-
te man meinen, wenn Mockinpott
die ,Antworten“ der drei stand-
bildhaften regierenden Figuren
(Walter Kainz, Joachim Uhlitzsch,
Kurt Wetzel) auf seine Fragen ver-
nimmt. Doch deren stereotype ver-
wirrende Wortspiele, ihre dema-
gogischen Floskeln von der Ge-
meinsamkeit, ihre Orientierung
auf den Gewinn sowie ihre Andro-
hung von Gewalt, die deutlich an
den ,Popanz® erinnern,reichen zur
Leidensaustreibung noch nicht aus.
Erst bei der hochsten Instanz
kriegt Mockinpott endlich seine
grole Wut. Als Lieber Gott ist
Erhard Schmidt in seiner dritten
urkomischen Rolle zy sehen. Ge-
rade in seinem verdreifachten
»Aha“-Gesang erweist sich hochst
wirkungsvolldie Funktionder Kom-
positionen von Peter Gotthardt,
die (in der Ausfiihrung von A,
Aigmiiller, J, Frohriep, H. Lissner
und H. Pantzier unter Leitung von
H. Werner) nicht nur ein Jahr-
markts-Flair schaffen, sondern ei-
genstiandige Wertungen einbrin-
gen.
Einer der witzigsten Einfille die-
ser phantasievollen Inszenierung:
Nachdem Mockinpott die gute Stu-
be Gottes demoliert hat, zieht er
mit einem Kkleinen roten Kissen
davon, das die ,Konkurrenz® als
Zeichen ihrer widerborstigen Ab-
sichten unter die riesigen weilen
himmlischen  Federbetten ge-
schmuggelt hatte. Und wenn er
schlieBllich seine Schuhe richtig an-
zieht, aufrecht zu gehen beginnt
anstatt zu stolpern und Zzum
SchluB — besser: zum Anfang
kriftig auf die Pauke haut, dann
sind‘s mit dem Publikum auch die
beiden blechfliigelklappernden
blonden Engelein (Christine Har-
bot und Undine Schuppelius) zu-
frieden, die — durch ihre Kom-
mentareschonlidngst verddchtigt—
sich als ganz Irdische enttarnen.
Christine Gundlach



