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Richter:

Herr Zeuge

Sahen Sie diesen Raum nach der Offnung
Zeuge 7:

Ja

Die Leichen lagen iibereinandergedringt . . &
und zwar lagen Sduglinge

Kinder und Kranke unten

dariiber die Frauen

und ganz oben die kriftigsten Minner
Dies war so zu erklédren

daf3 die Menschen sich gegenseitig niedertraten
und aufeinanderkletterten

weil das Gas sich anfangs am stédrksten
in Bodenhohe entwickelte

Die Menschen waren ineinanderverkrallt
Die Haut war zerkratzt

Viele bluteten aus Nase und Mund

Die Gesichter waren angeschwollen

und fleckig

Die Menschen waren besudelt

von Erbrochenem . . .

Angeklagter 1:

. .. wir alle

das mochte ich nochmals betonen

haben nichts als unsere Schuldigkeit getan
selbst wenn es uns oft schwer fiel

und wenn wir daran verzweifeln wollten
Heute

da unsere Nation sich wieder

zu einer fiihrenden Stellung
emporgearbeitet hat

sollten wir uns mit anderen Dingen befassen
als mit Vorwiirfen

die lédngst als verjahrt

angesehen werden miiliten

LAUTE ZUSTIMMUNG VON SEITEN
DER ANGEKLAGTEN

(aus ,,.Die Ermittlung® von Peter Weiss)

An diesem 19. Oktober ereignet sich etwas im
Nachkriegsdeutschland Ungewohnliches, Ein
Dichter wird zu den Bewohnern beider deut-
scher Staaten sprechen. ,Die Ermittlung,
Oratorium in 11 Gesdngen“ von Peter Weiss
wird aufgefiihrt und gelesen. Eine Woche spiter
werden Rundfunkstationen das Werk aus-
strahlen. Ein Werk, das aussagt:

,Der Schof ist fruchtbar noch.. "

Morgen will sich in Bonn ein Kanzler be-,
stdtigen lassen, der nicht zum ersten Male
regiert. Und der den Dichter der ,Ermittlung®
und andere geistig Tétige — wie vor ihm andere
deutsche Kanzler taten — ,Pinscher, Banause®“
und ,unzustdndig® genannt hat.

Gewihlt wurde dieser Kanzler iibrigens in
einem und nach einem System, von dem der be-
kannte westdeutsche Historiker Karl Dietrich
Bracher in seinem Werk ,.Deutschland zwischen
Demokratie und Diktatur® (Scherz-Verlag,
Miinchen 1964) feststellt, da es Hitler schon
wesentlich friiher an die Macht gebracht haben
wiirde.

Aber heute abend wird auf westdeutschen
Biihnen auch ,Die Ermittlung” von Peter Weiss
zu Wort kommen.

Und heute werden im Parlamentssaal des
anderen deutschen Staates — in der Volks-
kammer der DDR zu Berlin — ehemalige KZ-
Hiftlinge, amtierende Minister, Kiinstler und
Schauspieler ,Die Ermittlung® vortragen.

Millionen Deutsche in Ost und West werden
den Frankfurter Auschwitz-ProzeB in der Sicht
des Dichters erleben.

Den Staat, in dem die Gerichtsverhandlung
stattfand, kennzeichnet er in seinen ,,10 Arbeits-
punkten® als ,eine Welt von raffiniert gelenk-
ten Wirklichkeitsfilschungen®, Dort werde ,die
Frage nach dem Hintergrund dieses Wohlstands
und die Frage, auf wessen Kosten dieser Wohl-
stand erlangt wurde, nur selten gestellt. Wenn
es geschieht, dann wird der Fragende allerdings
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Wir stellen zur Diskussion:

Bebenninis
obne

Vorbebalte

Eine Meinung zu den 10 Arbeits-

punkten“ von Peter Weiss

Von Harald Hauser

auf das unflitigste beschimpft. Und es zeigt
sich, wie fadenscheinig der Begriff von Humani-
tit und Demokratie im Wappen der Besitzen-
den ist.“

Es ist die Welt, die Hitler und Auschwitz
hervorprachte. Die Welt, deren ,SchoB noch
fruchtbar ist, aus dem das kroch!®,

Von der Welt des anderen deutschen Staates
sagt Peter Weiss: ,,Zwischen den beiden Wapl-
méoglichkeiten, die mir heute bleiben, sehe ich
nur in der sozialistischen Gesellschaftsordnung
die Moglichkeit zur Beseitigung der bestehen-
den MiBverhiltnisse in der Welt.” §

Diese Konsequenz bringt dem Dichter zweier-
lei ein: Sympathie hier und Beschimpfungen
dort, — Wobei mit: ,hier und dort* die Macht-
ausiibenden im jeweiligen deutschen Staat ge-
meint sind. Das ist normal. Es ist normal, daB
westdeutsche und Westberliner Zeitungen und
Rundfunkkommentatoren (von der ,Welt“ tiber
die ,Suddeutsche Zeitung“ bis ,SFB“ und
,Deutschlandfunk“) die Wahrheit seiner Fest-
stellung exemplifizieren: Sie begiefen Peter
Weiss mit Unflat. Mit Unflat, dessen Geruch
aus den Kiichen von Dr. Joseph Goebbels,
Alfred Rosenberg und Julius Streicher herauf-
schwelt. Die Unterschiede erstrecken sich nur
auf Wortschatz, Sprachregelung und Drapie-
rung, die sich heute gesitteter geben.

Dennoch werden heute, am 19. Oktober, west-
deutsche Biihnen ,Die Ermittlung® bringen.

Ist da ein Widerspruch? Ja. Ist er erklédrbar?

Weiss erklirt ihn selbst: ,Unbehindert darf
ich den Zustand meiner Ausweglosigkeit schil-
dern, denn meine Ausweglosigkeit setzt ja die
Stirke ihrer Institutionen voraus. Abgekauft
werden mir auch meine absurdesten Ideen;
mein Hohn, meine Ironie, denn dadurch er-
stelle ich den Machthabern nur den Beweis fiir
ihre Freigebigkeit. Sie fiihlen sich so sicher in
ihren Positionen, daB ich fiir vieles eintreten
darf, was mir fortschrittlich erscheint.“
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Er ,darf® das um so linger; je bedeutender
sein Werk, je stdrker sein Ansehen ist. Je nach-
haltiger sich seine Gegner durch Verbot und
Unterdriickung vor einer zahlenmifig und
qualitativ respektablen Offentlichkeit kompro-
mittieren wiirden, um so mehr scheuen sie un-
verhiillte Brutalitdt. Das so bitter bendtigte
Maintelchen ,Freiheit und Democracy“ vor
weithin sichtbaren Lochern zu bewahren, sind
die Herrschenden bereit, zihneknirschend Lang-
mut zu beweisen.

Allerdings nur bis zu einer Grenze. Die
Grenze verlduft dort, wo der Dichter am Ende
eines beschwerlichen Weges iiber Teilerkennt-
nisse bei der Wahrheit anlangt. Da in der
Klassengesellschaft gesellschaftliche Wahrheit
stets revolutionierend ist, bezeichnet sich die
Grenze der Freiheit mit dem Punkt, ,wo seine
Freiheit“ (des Autors) ,der Gesellschaft nicht
mehr ungefdhrlich ist“.

Dort steht Peter Weiss. Da es soeben erst
geschah, ist die Verwirrung im aufgeschreckten
Haufen der ,freien Stimmen der freien Welt*
noch grof3: Soll man schieBen, soll man loben?
Soll man den eben noch Gepriesenen verdam-
men, versuchen, sein Werk abzuwerten?

Welche Taktik sie auch wihlen — Ratlosigkeit
und Bestiirzung sind nicht zu verbergen.

Bleiben wir indessen iiber dem Vergniigen,
das uns die Lacherlichkeit der falschen Apostel
bereitet, mit den FiBlen auf der Erde. Uns ist
ein neuer Weggefihrte geworden. Ein natiir-
licher Vorgang (den die &lteren unter uns in
den Weimarer Jahren hiufig erlebten). Freuen
wir uns ehrlich und ohne Vorbehalt. Aber stim-
men wir keine Hymnen an. Dies konnte Nach-
denkliche zu dem Schlufl verleiten, wir seien
uns moglicherweise der GesetzmiBigkeit, mit
der die sozialistische Gasellschaft ihre Vor-
géngerin ablost, nicht mehr so ganz gewifl ge-
wesen, Wir beniitzen den Peter Weiss als will-
kommenen Gottesbeweis.

Der Weg dieses Dichters ist klar, notwendig.
Am Ende wird keiner — kein einziger — dieser
Entscheidung ausweichen kénnen, will er nicht
seine Personlichkeit verlieren. Auch seine kiinst-
lerische, gerade seine kiinstlerische.

Als ein Ankommender — Ankommende sind
noch nicht betriebsblind — macht er uns jedoch
auf, nennen wir’s freundlich: ,Schonheits-
fehler” unseres Hauses aufmerksam. Dafiir ge-
bithrt ihm Dank. Allerdings kein solcher Dank,
der gepaart ist mit #ngstlich-flinken Blicken
nach rechts und nach links und (besonders!)
nach oben.

Peter Weiss schreibt: ,Es ist deshalb ein
Widerspruch, wenn in einigen L&ndern des
Sozialismus die Kunst auf Grund ihrer inne-
wohnenden Kraft niedergehalten und zur Farb-
losigkeit verurteilt wird, wihrend sie sich in
den biirgerlichen Landern aus Mangel an Bin-
dungen bis zum Anarchismus entfaltet.“

»... Uberall aber treten durch den kalten
Krieg, dessen innere Glut stindig zu offenen
Kampfherden aufflammt, die Unausgeglichen-
heiten und Streitpunkte in der Auffassung der
neuen Gesellschaftsordnung zutage. In dieser
Situation findet der Gegner reichlich Stoff, um
auf das Versagen oder die Utopien des Sozia-
lismus hinzuweisen.*

Die Wihrheit suchen

»+« Ich sage deshalb: Meine Arbeit kann erst

fruchtbar werden, wenn gsie in direkter Bezie-
hung steht zu den Kriften, die flir mich die
positiven Krifte dieser Welt bedeuten. Diese
Krafte sind heute tiberall auch in der westlichen
Welt zu verspiliren, und sie wiirden ein noch
stirkeres Gewicht, eine gréBlere Solidaritdt und
ein noch umfassenderes Engagement bekommen,
wenn sich die Offenheit im Ostlichen Block er-
weiterte und ein freier undogmatischer Mei-
nungsaustausch stattfinden kénnte.”

Und dann postuliert Peter Weiss mit Recht
(ohne im mindesten dadurch eine Gleichwertig-

keit verschiedener Gesellschaftsordnungen zu
behaupten): ,,Die Aufgabe eines Autors ist hier:
immer wieder die Wahrheit, fiir die er eintritt,
darzustellen, immer wieder die Wahrheit unter
den Entstellungen aufzusuchen.“

Dies sind keine , Vorbehalte®, dies ist ein Be-
kenntnis. Ein unmifiverstindliches Bekenntnis
zum Sozialismus. So unmif3verstindlich, daB es
sogar die Dimmsten unter unseren Gegnern
begreifen.

Peter Weiss stellt im Lager des Sozialismus
gewisse Unzuldnglichkeiten fest: Irrtiimer,
Liicken oft, auch Fehler. Tun wir das nicht
selbst? Oder, wo wir es nicht oder ungeniigend
tun, miiBten wir es nicht tun? Auch — und
gerade weil wir im zweigeteilten Deutschland
an vorderster Front dem Imperialismus gegen-
iiberstehen! Und weil jede unserer AuBerungen,
auch die, die wir verschweigen, von Feinden,
Zogernden und von Freunden besonders auf-
merksam beobachtet wird.

Zweifellos braucht sich niemand mit der
summarisch unprézisen Allgemeinheit der Be-
hauptung von Peter Weiss einverstanden zu er-
kldren, daB ,,in einigen Landern des Sozialismus
die Kunst... niedergehalten® werde. Wirklich
niedergehalten wird die Kunst — das weil3
Peter Weiss so gut wie wir es wissen — freilich
nur, wo die Schopfer aller Werte, die arbeiten~
den Massen durch das sie niederhaltende Ge-
sellschaftssystem vorsétzlich von ihr ferngehal-
ten werden. Und wo die Vernichtung der Kunst
durch den Krieg vorbereitet wird. Und wo Nihi-
lismus, Verzweiflungspsychose, Analphabetisie-
rung und Antikunst geférdert und verbreitet
werden. Arthur Miller, ein Geistesverwandter
von Peter Weiss und von uns, sagte es kiirzlich
zu Mister Johnson: ,Wo Kanonen sprechen,
stirbt die Kunst.“

Licken

Aber wer wire selbstgefillig genug, vorzu-
geben, in unserer Welt sei auf dem Gebiet der
Kunst schon alles vollbracht?

Der bekannte Marxist Adam Schaff, Mitglied
des ZK der Polnischen Vereinigten Arbeiter-
partei, stellt in seinem in vieler Hinsicht be-
merkenswerten Buch ,Marx oder Sartre* (Deut-
scher Verlag der Wissenschaften Berlin 1965)
unmifiverstindlich fest, daB wir ernste Unter-
lassungssiinden begangen haben. Wo wir, die
Marxisten, nicht sind, ist immer einer auf dem
Plan, manchmal der Gegner. In diesem Zusam-
menhang wirft Schaff uns Marxisten (also auch
sich selbst) vor, daB wir zum Beispiel ,die
Frage der personlichen Verantwortlichkeit fiir
die eigenen Handlungen, auch fiir politische
Handlungen, besonders in Situationen, die den
Konflikt verschiedener moralischer Normen
implizieren“, ungeniigend oder nicht gestellt
haben, Dasselbe gilt fiir ,,die Frage des Ranges
und der Rolle des Einzelmenschen in der Welt¥,
Hier handelt es sich, fdhrt Schaff fort, um
,Komplexe von Problemen. Sie gehéren zum
Bereich der Lehre von der Moral im weitesten
Sinne des Wortes, doch wurden sie — leider —
ubersehen, als das Thema der marxistischen
Ethik breit diskutiert wurde.“

Und dann sagt Schaff: ,Man kann behaupten,
daB der Marxismus niemals die Berechtigung
dieser Probleme verneint hat. Das ist ohne
Zweifel wahr. Aber das ist noch sehr wenig,
und das Ungliick ist eben, dall er es nie in sei-
ﬁer ganzen Reichweite gestellt und entwickelt

ate. ¢

Was hier filir das Gebiet der marxistischen

Ethik gilt, sollte auf dem der Asthetik keine
Parallelen finden?

Haben wir alle anstehenden Fragen der Kunst
in einem riickhaltlos offenen, aufrichtigen und
niemanden diskriminierenden Meinungsstreit
geklirt? Haben wir uns zum Beispiel mit dem
Phédnomen griindlich auseinandergesetzt, wes-
halb noch mancher ehrliche Sozialist in seinem
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tiefsten Innern Illustrierung politischer Thesen
fiir die eigentliche Kunst h&lt? Und warum
manch anderer vermeint, Kunst erschépfe sich
im Formalen? Wer mdochte leugnen, daB3 iiber
Realismus der Kunst zwischen verschiedenen
sozialistischen Lindern — und innerhalb dieser
Lénder selbst — unterschiedliche Auffassungen
bestehen?

Bekannt ist, daB es in G6konomischer und
politisch-struktureller Hinsicht, auch in poli-
tischen Fragen unter Sozialisten verschiedener
Lander unterschiedliche Meinungen, sogar un-
terschiedliche Praktiken gibt. Wie sollte es da
auf dem weiten Feld der Asthetik keine geben!

Warnend weist Peter Weiss darauf hin, daB
dem Gegner alles Unklare und Ungeklérte,
alles Verschwommene und Unausgesprochene
willkommene Handhabe fiir seine ,raffinierten
Verdrehungen, Filschungen und Entstellungen®
bietet.

Gewil wird diese komplizierte Problematik
mit der Behauptung, ,die Kunst® werde ,in
einigen Lindern niedergehalten®, nicht in aus-
reichender Weise abgesteckt.

Gesetzméﬁigkeiten

Umgekehrt indessen haben wir uns zu fra-
gen: Warum spricht Weiss — und warum spre-
chen auch andere Freunde und Verbiindete des
ofteren von ,der Farblosigkeit“ eines Teils der
Kunst in einem Teil der sozialistischen Lénder?
Und was meinen sie damit? Unsere Palette ist
doch in den letzten Jahren reicher, farben-
froher geworden. Zweifellos gehen wir auf allen
Gebieten der Kunst in neuerer Zeit Probleme
an, die wir in dlterer umgangen haben.

Aber gehen wir alle an? Und sind wir ohne
Hemmungen auf diesem Weg? Haben wir schon
in vollem Ma@ begriffen, dal unser Reservoir,
das Reservoir der Kunst im Sozialismus, uner-
schopflich ist? Ist jeder von uns schon davon
durchdrungen, dafl alle echte Kunst, daB alles
wahrhaft Schopferische, unabhéngig von Ort
und Bedingung seines Entstehens, unser ist?
WeiB jeder — jeder, der iiber Fragen der Kunst
von Beruf oder aus Berufung mitzuentscheiden
hat —, daBl Kunst darin besteht, neue Gedanken,
neue Empfindungen, Erkenntnisse zu fordern,
ungewohnte Aspekte von scheinbar Bekanntem
aufzudecken, Herkommliches aus neuer Sicht
betrachten zu lehren, Entdeckungen zu ermdsg-
lichen? Kurz: dal Kunst ruhelos und herausfor-
dernd zu sein, daB sie stets liber das Heute hin-
auszuweisen hat?

Diirfen da Sorge vor Entgleisungen und Angst
vor Irrtlimern den schopferischen Prozel3 schon
bei seiner Geburt hemmen? Wir wissen doch —
und Peter Weiss weil3 es auch —, daB3 die Gesell-
schaft des staatsmonopolistischén Kapitalismus
kiinstlerisch zeugungsunfihig geworden ist. Da3
die anachronistischen Jiinger und Tempeljung-
fern dieser menschenfeindlichen Untergangs-
formation nur noch Scheusale hervorzubringen
vermdgen, Scheusale und Krieg.

Es bleibt dabei — Peter Weiss hat es nur ein
weiteres Mal bestéitigt: Die einzigen Bewahrer
von Kunst und Schépfertum aller Sphiiren sind
wir, die Sozialisten. Das ist kein frommer
Wunsch. Das ist die wissenschaftlich erwiesene
und vom Leben tausendfach bewiesene Gesetz-
miéBigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung.
Sie formt uns. Wir formen sie.

Den Frieden bewahren, das kommunistische
Zeitalter ermdéglichen und beschiitzen — diese
Aufgabe 16sen wir gemeinsam. Daf3 die im Frie-
den und im Sozialismus Wohnenden vom gan-
zen Reichtum der Kunst und der Kiinste Besitz
ergreifen — dazu bedarf es, unabdingbar, auch
der einmaligen, unverwechselbaren Individua-
litét jedes Kiinstlers.

Anmerkung der Redaktion: Wie schon der
Beitrag Inge wvon Wangenheims (,ND* wvom
15. Oktober) steht auch Harald Hausers Mei-
nungsduferung zur Diskussion.
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